Descartes je
unicil svet

srednjega veka

in ga zgradil
na novo

Kajetan Skraban Prevajalec
Descartesovovega temeljnega dela v
slovenscino meni, da imajo prevajalci
filozofije Se veliko dela

Kajetan Skraban je konec lanske-
ga leta prejel nagrado Radojke
Vrandi¢, ki jo podeljuje Drustvo
slovenskih knjizevnih prevajal-
cev, za izjemen prevod Descar-
tesovih Meditacij z Ugovori in
odgovori. Pri Meditacijah je te-
meljito redigiral prevod Primoza
Simonitija iz leta 1973, Ugovore
velikih filozofov tistega ¢asa na
Meditacije in Descartesove odgo-
vore nanje je v slovenscino pre-
vedel prvi.

MIRT BEZLAJ

Skraban je §tudiral latin$¢ino

in filozofijo, vzporedno pa Se
grscino in zgodovino. Trenutno
je mladi raziskovalec na oddelku
za filozofijo Filozofske Fakulte-
te Univerze v Ljubljani, kjer se
ukvarja s problemi novoveske
filozofije in filozofije nemskega
razsvetljenstva.

Kako to, da ste se odlodili za
redakcijo prevoda Primoza
Simonitija, namesto samostojne-
< ganovega prevoda? Cibicied

K prevodu me je povabil Mladen
Dolar, ki si je prizadeval, da bi
Meditacije kon¢no izdali v celoti,
=z Ugovori in odgovori vred. Seveda

poseben prevajalski in interpre-
tacijski izziv. Prav v Ugovorih se
najbolje vidi njegovo filozofijo v
zgodovinskem kontekstu.

Katere so bistvene razlike med
srednjevesko in kartezijansko
filozofijo?

Danes je pogost predsodek do
srednjeveske filozofije oziroma
aristotelizma na splo$no. Tako
velja krilatica, da so se sholastiki
ukvarjali z absurdnimi vprasanji,
kot je tisto, koliko angelov lahko
plese na konici igle, kar seveda ni
zgodovinsko izpric¢ano. A kljub
tem predsodkom je bila to v
resnici filozofija, ki je intuitivno
verjetno Se vedno blizu dana-
$njemu ¢loveku. Za sholastiko so
vse stvari na svetu, denimo tale
skodelica kave, stol, pes ali Sokrat,
podstati oziroma substance, ki
samostojno obstajajo na svetu.

Slovitega izreka
Cogito, ergo sum
Descartes v taksni
obliki v resnici

ni nikoli zapisal.

je res, da je Descartes iskal temelj
vednosti v samozavedanju, a kljub
temu to ni bila splo$na preokupa-
cija novoveske filozofije. To ni isti
filozofski temelj ali zacetek, ki je

kasneje zanimal Fichteja ali Hegla.

Mimogrede, tudi slovitega izreka
Cogito, ergo sum — Mislim, torej
sem — Descartes v resnici v taksni
obliki ni nikoli zapisal.

Od kod torej ta slovita parola?

V Meditacijah in Ugovorih je
zapisal nekaj podobnih povedi,

ki zvenijo manj udarno. Je pa to
poved Ze prej, v Razpravi o metodi,
zapisal v franco$¢ini, nato jo
najdemo v latinski obliki Sele v

nekem posthumno objavljenem

delu. Cogito, ergo sum je torej
le udarnejsa formulacija, ne pa
kak nesporazum ali poneverba
Descartesove misli

® René Descartes
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Dolar, ki si je prizadeval, da bi
Meditacije kon¢no izdali v celoti,
z Ugovori in odgovori vred. Seveda
smo se vprasali, kaj storiti z
obstoje¢im prevodom. Ker je ta
uveljavljen in dovolj dober, smo
se odlocili, da ga bomo le popra-
vili, Ceprav je bilo s tem nazadnje
skoraj Se vec dela. V Simonitije-
vem prevodu ni bilo veliko resnih
vsebinskih napak, bilo pa je treba
uskladiti terminologijo in neko-
liko posodobiti jezik. Obenem
sem se trudil ohraniti Simonitijev
prevajalski slog. Meditacije so na-
vsezadnje tudi slogovno dovrseno
besedilo, zlasti prva ima neza-
nemarljivo slogovno dimenzijo.
Simoniti je bil eden od imenitnej-
sih prevajalcev, zato sem pazil, da
sem ohranil njegov pecat.

Kako to, da ste se odlodili ravno
prevajanje Descartesa?
Sprva me je zanimala pred-
vsem srednjeveska filozofija. Na
Descartesa se praviloma gleda
kot na nekoga, ki je prelomil s
tradicijo sholasti¢ne misli, kar
wecinoma drzi. Tako se z njim
pogosto ukvarjajo filozof, ki ne
poznajo dobro srednjeveske filo-
2ofie, s srednjim vekom pa tisti,
&3 ne vedo veliko o Descartesu. V
Lisoworih se srecata obe tradiciji,

polieg tega pa Se drugi novoveski
‘Sioeofski

3 pristopi, zato je bil to
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ni nikoli zapisal.

V resnici je kartezijanstvo za
spontano misljenje bolj bizarna
filozofija, saj je Descartes odpravil
substancialnost posami¢nih stvari
in uvedel zgolj dve substanci ali
dva rezima bivajoCega; razseznost
in misljenje. Ker je sholasti¢na in
aristotelska metafizika nekako
bolj intuitivna, ni presenetljivo, da
se sodobna anglosaska analitic-

na filozofija danes spet vraca k
njej. Descartes je v Meditacijah z -
dvomom najprej unicil aristotelski
svet posamicnih stvari, nato je
pokazal na obstoj cogita; potem

je dokazal, da obstaja Bog in prek
teze, da Bog ne laZe, ponovno zgra-
dil svet. Toda ¢eprav je Descarte-
sov svet videti podobno kot svet
pred univerzalnim dvomom, je
kvalitativno drugacen. Zgradil je
matematiziran svet, v katerem je
lahko razvijal kartezijansko fiziko,
kar ga je v resnici najbolj zanima-
lo. Kajti ¢eprav ga danes poznamo
predvsem kot metafizika, se je do-
jemal tudi kot filozofa narave, ki
je hotel enkrat za vselej utemeljiti
znanstveno vednost.

Ceprav je danes slovita pred-
vsem Descartesova iznajdba
temelja v miSljenju, smo ta fokus
verjetno podedovali od poznejse
nemske klasi¢ne filozofije. Seveda
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le udarnejsa formulacija, ne pa
kak nesporazum ali poneverba
Descartesove misli.

Sta novoveska in srednjeveska
filozofija danes presezena relikta
preteklosti ali imata funkcijo v
sedanjosti?

Ce filozofijo razumemo tudi kot
akademsko disciplino, je zgo-
dovina filozofije nujen temeljni
kamen. Sekundarna literatura o
kanonic¢nih tekstih ne zadosca,
nujno je pozorno branje primar-
nih virov. Po drugi strani zgodovi-
na zahodne filozofije v resnici Se
ni bila napisana. Obstaja namre¢

vrsta srednjeveskih in novoveskih

tekstov, ki $e niso bili kriti¢no ure-
jeni ali prevedeni v vecje jezike.
Se vedno v obliki srednjeveskih
rokopisov ¢akajo na zapraSenih
policah, kjer jih bere malokdo.
Seveda to verjetno niso teksti, ki
bi postavili zgodovino filozofije
na glavo, vendar tega dejansko

ne moremo vedeti. Preden bi jih
sploh spoznali, bi potrebovali
kriti¢no izdajo, kar zahteva leta in
leta dela, nato bi morali biti preve-
deni v katerega od vecjih jezikov,

danes predvsem v angles¢ino, Sele

po vsem tem se ponavadi zacne
resno kriti¢no ukvarjanje s temi
teksti na $ir§i ravni. Verjetno se
bodo v prihodnosti, z novimi izda-
jami in prevodi, Stevilne predstave

® René Descartes
1 Meditacije z Ugovori
in odgovori

prevod PrimoZ Simoniti
in Kajetan Skraban
Analecta, 2021

o zgodovini filozofije spremenile,
kot so se v zadnjih sto petdesetih
letih Ze veckrat.

Naj se vrnem k vaSemu vprasa-
nju: metafizika, veja filozofije, ki
se ukvarja z bitjo, je tako abstrakt-
na veda, da je nujno razmeroma
revna. Ker gre v skrajno abstrakci-
jo, v svojih najbolj grobih ¢rtah ne
razpolaga z neskon¢nim §tevilom
raznolikih moZnosti. Seveda je
popolnoma neznanstveno govoriti
o nekaksni vecni filozofiji oziroma
resnici, ki naj bi jo, podobno kot
vcasih sliS$imo o religijah, izra-
zale vse filozofije, pa vendar ni
popolnoma napacna teza, da se v
zgodovini zahodne metafizike bolj
ali manj izmenjujejo staliS¢a spon-
tanega platonizma, aristotelizma
in atomizma, s pridrzkom, da ta
shema zajema zgolj klasi¢no me-
tafiziko, torej zgodovino filozofije
nekje do Kanta. Danes, denimo,

v anglosaski metafiziki ponovno
obujajo debate, ki bi jim verjetno
koristile, ¢e bi bolje poznali zagate
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zgodovinskih paradigem, saj bi se
na ta nacin lahko izognili marsi-

kateri tezavi. Zgodovina filozofije
nas ne more uciti, kaj je dobro v

filozofiji, nas pa opozarja na zaple-
te, na katere lahko naletimo, e se
filozofije lotimo na dolo¢en naéin.

Na katere zaplete nas opozarjajo
Descartesove Meditocije?
Descartes morda ni najboliSi pri-
mer, a v nekem smisha so Descar-
tesove zagate to, kar se imenme
novoveska filozofija. Temelini
zaplet pri Descartesu je seveda
dualizem. Ce sta razseznost in
misljenje, telo in duh, dve docela
lo¢eni substanci, tezko pojasnimo
ze to, kako je mogoce; da semeje
telo odzove, ko moj duh to veli.
Malebranche je Boga uporabil kot
nekaksnega posrednika, ki vedno
znova sproti skrbi za to, da na pri-
mer misel na dvig roke povzroci
premik v telesu. Leibniz je skusal
to tezavo rediti z idejo, da je Bog
kot nekaksen urar vse substance
vnaprej harmonicno uskladil. Vsa
racionalisti¢na novoveska filozofi-

Verjetno se bodo v
prihodnosti, z novimi
izdajami in prevodi,
Stevilne predstave o
zgodovini filozofije
spremenile, kot so se v
zadnjih sto petdesetih
letih Ze veckrat.

ja je iskala odgovor na Descartesov
problem, s katerim je sorazmerno
zgodaj presekal Ze Spinoza, ki ni
sprejel predpostavke o dualizmu
ali mnostvu substanc. Kljub temu
o celotni novoveski filozofiji ne
smemo razmisljati izkljuéno kot o
reakciji na Descartesovo filozofijo,
saj je vendarle vec kot to.

eprav je res, da je bil Descartes
dualist, bi tezko pritrdil pogostim
ocitkom, da je kriv za 'zahodno'
dualisti¢no loCevanje telesa in
duha <aiie ¢ etaliécéa zoodovino-

pisja teza, da bi en sam clovek
lahko tako globoko zaznamoval
spontano misljenje mnozic, ne-
smiselna. Veliko bolj verjetno se
zdi, da je to dediscina kr$canstva.
Zanimivo pa je, da gotovo ne viso-
kosrednjeveskega i

kri¢anstva. Povpretnemu srednje-

veskemu filozofu bi se dualizem
2zdel popoinoma shsorden sai e
bil2 zz Ansoelz I secoevsEE
sholestiee dose oo, kem e
omogocz, d2 se branimo mreno-
bila je skratka bistveno povezana
s telesom.

Zdi se, da smo v slovenskem
prostoru pri¢a kartezijanski rene-
sansi. Istega leta kot vas prevod
Meditacij je izSel tudi prevod
Descartesovih Strasti duse, lani
prva dva dela njegovih Princi-
pov filozofije, kmalu se lahko
nadejamo 3e izida Sveta. Kaj je
spodbudilo to nenadno intenziv-
no prevajanje?

Pravzaprav so vsi ti prevodi iz§li
pri razli¢nih zalozbah, v¢asih na
Zalost niti nismo vedeli drug za
drugega. Kljub temu ta renesansa
ni popolno nakljucje, saj se je v
zadnjih letih formirala skupina
ljudi, ki se zanima za novi vek in
na splo$no za zgodovino filozo-
fije, pri Cemer ima veliko zaslug
tudi Matjaz Vesel, ki je pobudnik
izdaje Principov in Sveta. Je pa po
svoje ta renesansa nenavadna, saj
se je Descartesa od Simonitijevega
prevoda v sedemdesetih letih
prevajalo izjemno malo. Nasploh
je v slovenscino prevedene zelo
malo novoveske filozofije, zato me
veseli tudi lanski prevod Spino-
zove Kratke razprave, za katerega
je poskrbel pesnik in jezikoslovec
Blaz Bozi¢, uredila pasvagaz
Lidijo Sumah.

Le upamo lahko torej, da bo pre-
vodov kanoni¢nih besedil Se ve¢.
Seveda, te tekste se spodobi imeti
prevedene. V Sloveniji smo zelo
usmerjeni v sodobno filozofijo,
zgodovine filozofije pa nima-

mo zares uveljavljene, Ceprav
mislim, da je ni mogoce lociti od
filozof<ke nrakese Niti Descartes

ki je verjetno najbolj kanonic¢en
filozof, e vedno ni preveden v
celoti. Na podroc¢ju novega veka
je velik deziderat tudi empiri-
zem, v antiki nam manjka celo
Aristotela, srednjeveske filozofije
paz 1zjemo 1zbora del Tomaza

ko

Katere so bile vase najvedje teza-
ve pri prevajanju Descartesovih
del v slovenscino?

Razdelil bi jih v dve skupini.

- “Ena-od glavnihteZavje gotovo —

terminologija. Za razliko od dru-
gih znanosti in ved pri filozofiji
terminologija ni nekaj zunanjega
znanstveni praksi. Filozofija je iz-
razito diskurzivna dejavnost, njen
predmet je sam konstruiran ali
vsaj posredovan z jezikom, zato je
jezik bistven in terminologija ni
le zunanji dodatek. Ker nimamo
dovolj prevodov in uveljavljene
terminologije, se pogosto nisem
imel na kaj opreti in sem termi-
nologijo na novo izumil.

Druga teZava je, da so Ugovori
za razliko od Meditacij dolgo
in raznoliko besedilo. Avtorjev
Ugovorov je bilo namre¢ pet, vsak
izmed njih je imel drugacen nacin
pisanja. Obenem so to teksti, na-
pisani v baro¢ni latin$cini, polni
dolgih period, ki so za prevajalca
naporne, ¢e hoce ujeti tudi takt
misli, ki je za filozofijo ravno tako
pomemben kot vsebina. -
Kaksni so vasi prihodnji
prevajalski nacrti?
Trenutno prevajam koresponden-
co Henryja Mora in Descartesa,
med doktorskim Studijem bi
rad prevedel vsaj Se Spinozovo
korespondenco, nato pa nekoc¢ na
novo $e Spinozovo Etiko. S kolegi
smo se pogovarjali tudi o izboru
Leibnizevih besedil, pa tudi o
seriji krajsih izborov tekstov iz
filozofske tradicije od antike
do srednjeveske in novoveske
tradiciie
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